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Le condizioni dei giudici di legittimità: per l’esonero non rileva l’attività stagionale

Albergo chiuso, la Tari è dovuta
La tassa non si versa solo per le strutture inutilizzabili
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DI SERGIO TROVATO

A lbergatori e titolari 
di strutture ricet-
tive non pagano la 
tassa rifiuti solo se 

dimostrano che gli immobili 
adibiti allo svolgimento del-
le attività sono inutilizza-
bili. La chiusura invernale 
delle attività e la mancata 
utilizzazione, di fatto, delle 
strutture per alcuni mesi 
dell’anno non esonera dal 
pagamento del tributo. La 
scelta soggettiva del con-
tribuente di sospendere 
temporaneamente l’attivi-
tà, infatti, non assume al-
cuna rilevanza sotto il pro-
filo fiscale. Lo ha stabilito 
la Corte di cassazione, con 
l’ordinanza 22705 dell’11 
settembre 2019. 

Per i giudici di piazza 
Cavour, per ottenere l’eso-
nero dal pagamento «non è 
sufficiente la sola denuncia 
di chiusura invernale, ma 
occorre allegare e provare 
la concreta inutilizzabilità 
della struttura». Non rileva 
fiscalmente «la mancata uti-
lizzazione di una struttura 
alberghiera per alcuni mesi 
dell’anno». La volontà o le 
esigenze del tutto soggettive 
dell’utente, o il mancato uti-
lizzo di fatto, non sono deci-
sive per ottenere l’esenzione 
dal tributo.

Gli alberghi pagano la tas-
sa rifiuti anche nel periodo 
in cui sono chiusi e l’attività 
viene sospesa perché magari 
è finita la stagione turistica. 
Nel periodo di sospensione 
dell’attività non è previsto 
alcun esonero dal paga-
mento della tassa. La Cas-
sazione smentisce le prese 
di posizione di alcuni giudi-
ci di merito sull’esenzione 
dalla tassa delle strutture 
ricettive durante il periodo 
di chiusura stagionale. 
Per ottenere l’esonero 
dal pagamento occorre 
dimostrare che l’immo-
bile è oggettivamente 
inutilizzabile e insu-
scettibile di produrre 
rifiuti. La scelta del 
titolare di non utiliz-
zare la struttura non è 
determinante per escludere 
il prelievo. In senso contra-
rio si sono espressi sulla 
questione alcuni giudici di 
merito, che hanno conces-
so la riduzione tariffaria a 
un’impresa per il mancato 
esercizio dell’attività alber-
ghiera, durante alcuni mesi 
dell’anno, senza tener conto 
del fatto che l’amministra-
zione comunale non si fos-
se avvalsa della facoltà di 
deliberare l’agevolazione. 
Per esempio, la Commis-
sione tributaria provinciale 
di Livorno, con la sentenza 
518/2015, ha ridotto la ta-
riffa del 30% per attività 

stagionale della struttura 
alberghiera, poiché la tassa 
va rapportata all’effettiva 
produzione di rifiuti. Allo 

stesso modo si è espressa la 
commissione tributaria re-
gionale di Firenze, sezione 
staccata di Livorno, con la 
sentenza 2300 del 26 otto-
bre 2017, secondo la quale il 
giudice tributario può disap-
plicare il regolamento comu-
nale e ritenere illegittima la 
scelta dell’amministrazione 
comunale di non concedere 
la riduzione tariffaria per le 
attività alberghiere stagio-
nali, anche se il riconosci-
mento di questa agevolazio-
ne è rimesso dalla legge alla 
volontà dell’ente. La decisio-
ne dell’amministrazione si 
pone in palese contrasto con 

il principio comunitario «chi 
inquina paga», considerato 
che il contribuente non pro-
duce rifiuti per diversi mesi 

nel corso dell’anno. Per 
il giudice d’appello può 
essere concessa l’agevo-
lazione fiscale non pre-
vista dal regolamento 
comunale per un’attività 
alberghiera stagionale, 
perché non è giusto che 
il contribuente paghi per 
l’intero anno.

In realtà, è la decisione 
della commissione regionale 
a non essere rispettosa delle 
scelte che la legge demanda 
all’ente e che legittimamen-
te gli consente di stabilire 
se e in quali casi concedere 
i benefici fiscali. In questo 
caso il giudice tributario 
non ha disapplicato il rego-
lamento, ma si è sostituito 
all’amministrazione. La re-
gola comunitaria richiama-
ta, poi, nulla ha a che vedere 
con la spettanza o meno del-
le agevolazioni.

Agevolazioni attività 
stagionali. Dunque, per 

le attività stagionali alber-
ghiere o di ristorazione, o 
per altre attività ricettive, 
il comune ha il potere di 
concedere delle riduzioni 
per il pagamento della tas-
sa rifiuti. 

Non è un obbligo di legge 
concedere la riduzione ta-
riffaria per le attività sta-
gionali, così come per altre 
agevolazioni tributarie, ma 
una facoltà riservata all’en-
te impositore. Il giudice non 
può sostituirsi all’ammini-
strazione pubblica nel rico-
noscere un beneficio fisca-
le, ma deve valutare solo 
la legittimità della scelta 
(Cassazione, ordinanza 
31749/2018). La tariffa 
unitaria della Tarsu poteva 
essere ridotta di un importo 
non superiore a un terzo nel 
caso di locali, diversi dalle 
abitazioni, e aree scoperte 
adibiti ad uso stagionale o 
a uso non continuativo, ma 
ricorrente, risultante da li-
cenza o autorizzazione rila-
sciata  dai competenti organi 
per l’esercizio dell’attività. 
Tuttavia il termine «può», 

contenuto nella norma di 
legge, rimette alla scelta del 
comune e subordina alla de-
terminazione dell’ente l’ap-
plicazione della riduzione 
tariffaria. Va rilevato che il 
potere di deliberare riduzio-
ni delle tariffe spetta anche 
per la Tari. Tuttavia, mentre 
per la Tarsu i benefici fiscali 
dovevano essere finanziati 
con entrate diverse da quel-
le provenienti dalla tassa, 
iscritte in bilancio come 
autorizzazioni di spesa, con 
l’istituzione della Tari, in-
vece, il consiglio comunale 
può decidere di far ricade-
re il peso sull’intera platea 
dei contribuenti oppure di 
finanziare le agevolazioni 
con l’iscrizione in bilancio 
delle relative somme come 
autorizzazioni di spesa. È 
evidente che le spese non 
coperte rimangono a carico 
della collettività e vanno 
finanziate attraverso la fi-
scalità generale. 

Con regolamento possono 
essere deliberate esenzioni 
e riduzioni tariffarie tipiche 
per particolari situazioni 
individuate dalla legge. Ma 
devono essere comunque 
coperti i costi del servizio. 
Per ogni contribuente che 
non paga o paga di meno, se 
le agevolazioni non vengono 
finanziate, ci sono altri sog-
getti che devono sostenere 
un esborso maggiore. 

Il trattamento agevolato 
può essere riconosciuto in 
presenza di determinate cir-
costanze in cui si presume 
che vi sia una minore capa-
cità di produzione di rifiuti. 
Per la Tari, tra l’altro, per 
le riduzioni tariffarie non 
viene più fissato dalla nor-
ma un tetto massimo: può 
anche superare il limite del 
30% stabilito in passato per 
la Tarsu. 

Pertanto, le amministra-
zioni locali hanno ormai le 
mani libere sulle agevola-
zioni. Possono concedere 
ulteriori agevolazioni, oltre 
quelle tipiche contemplate 
dalla norma di legge, sen-
za alcun limite. Tra l’altro, 
è stata eliminata anche la 
soglia del 7% del costo del 
servizio, quale somma com-
plessiva massima, per fi-
nanziarie i benefici fiscali, 
fissata in un primo momen-
to dalla legge di Stabilità 
2014 (147/2013). 

Non è più imposto di fi-
nanziare riduzioni e esen-
zioni con l ’iscrizione in 
bilancio delle relative som-
me come autorizzazioni di 
spesa. Il consiglio comunale 
può decidere di far ricadere 
anche il costo delle agevo-
lazioni atipiche, vale a dire 
quelle non contemplate dal-
le norme di legge, sull’inte-
ra platea dei contribuenti 
soggetti al prelievo.
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In tutti i casi in cui il contribuente van-
ti il diritto a un’agevolazione è tenuto a 
presentare la dichiarazione all’ente im-
positore. Per la tassa rifi uti non si sono 
allungati i tempi per denunciare gli im-
mobili occupati. La dichiarazione Tari va 
presentata entro il 30 giugno dell’anno 
successivo all’inizio dell’occupazione e 
non entro il 31 dicembre dell’anno suc-
cessivo, come per l’Imu e la Tasi. Il diffe-
rimento del termine previsto dal dl «cre-
scita» per le dichiarazioni ha un ambito 
di applicazione limitato e non si estende 
alla Tari. Lo ha chiarito il dipartimento 
delle fi nanze del ministero dell’economia, 
con la risoluzione 2/2019. L’articolo 3-ter, 
introdotto in sede di conversione in legge 
(58/2019) del dl «crescita» (34/2019), ha 
previsto un ampliamento del termine per 
la presentazione delle dichiarazioni Imu 
e Tasi. Questa norma ha modifi cato l’ar-

ticolo 1, comma 684, della legge 147/2013 
istitutiva della Iuc. Secondo alcuni il dif-
ferimento del termine al 31 dicembre per 
le dichiarazioni si applicherebbe anche 
alla Tari, considerato che della cosiddetta 
imposta unica comunale (Iuc) fanno parte 
i tre tributi. Per il dipartimento delle Fi-
nanze, invece, «da una lettura sistematica 
delle norme appena richiamate emerge 
che la modifi ca dei termini di presentazio-
ne della dichiarazione riguarda esclusiva-
mente l’Imu e la Tasi e non anche la Tari». 
Pertanto, lo slittamento del termine di 
presentazione della dichiarazione dal 30 
giugno al 31 dicembre non può che valere 
per questi tributi. Per la Tari rimane fer-
mo il 30 giugno. Naturalmente, l’obbligo 
di presentare la dichiarazione è legato al 
presupposto per la tassazione dell’immo-
bile occupato.
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Dichiarazione senza proroghe

Chi e come deve pagare

Soggetti tenuti al pagamento 
della tassa rifi uti

Possessori, occupanti, detentori di locali o 
aree scoperte

Coobbligati al pagamento A) componenti del nucleo familiare
B) chi usa in comune gli immobili

Pluralità di possessori 
o detentori

Tutti tenuti in solido all’adempimento dell’ob-
bligazione tributaria

Soggetti alla tassa Immobili suscettibili di produrre rifi uti

Esclusi Immobili oggettivamente inutilizzabili

Non esclusi Immobili soggettivamente inutilizzati (per 
scelta del titolare o dell’occupante)

Escluse dal prelievo

aree scoperte pertinenziali o accessorie 1. 
di locali tassabili 
aree comuni condominiali non occupate 2. 
in via esclusiva

Nel periodo di sospensione 
dell’attività non è previsto 

alcun esonero dal pagamen-
to della tassa. La Cassazione 
smentisce le prese di posizio-
ne di alcuni giudici di merito


