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Per i giudici di legittimità, le parti possono produrre atti già esistenti in primo grado

Appello, sì a nuovi documenti
Non sono ammesse né ulteriori domande né prove

Pagina a cura 
DI SERGIO TROVATO

Nel processo tributario 
d’appello non sono 
ammesse nuove do-
mande né nuove pro-

ve, ma le parti possono presen-
tare nuovi documenti, anche 
se l’appellante avrebbe potuto 
produrli nel giudizio di primo 
grado. Lo ha stabilito la Corte 
di cassazione, con l’ordinanza 
31287 del 4 dicembre 2018. 

Per i giudici di legittimità, 
«in materia di produzione do-
cumentale in grado di appello 
nel processo tributario, alla 
luce del principio di specia-
lità espresso dal dlgs n. 546 
del 1992, art. 1, comma 2, in 
forza del quale, nel rapporto 
fra norma processuale civile 
ordinaria e norma processuale 
tributaria, prevale quest’ulti-
ma, non trova applicazione la 
preclusione di cui all’art. 345 
c.p.c., comma 3, (nel testo in-
trodotto dalla legge n. 69 del 
2009), essendo la materia re-
golata dal citato dlgs, art. 58, 
comma 2, che consente alle 
parti di produrre liberamente 
i documenti anche in sede di 
gravame, sebbene preesisten-
ti al giudizio svoltosi in primo 
grado».

Dunque, in appello non sono 
ammesse nuove domande e 
nuove prove, ma possono esse-
re presentati nuovi documenti, 
anche se gli stessi erano nella 
disponibilità del ricorrente già 
in primo grado. La Cassazio-
ne, con la sentenza 5491 del 
3 marzo 2017, li ha ritenuti 
ammissibili nonostante l’ap-
pellante fosse stato contumace 
nel giudizio innanzi alla com-
missione provinciale.

La specialità delle norme 
del processo tributario. Non 
sono ammessi nuovi documen-
ti nel processo civile, ma non 
vi è alcun ostacolo alla loro 
produzione nel contenzioso 
che si svolge innanzi alle com-
missioni tributarie. Anche con 
questa pronuncia i giudici di 
legittimità chiariscono che le 
norme del processo civile non 
possono prevalere sulle dispo-
sizioni contrarie del processo 
fi scale. Secondo la Cassazione, 
in base al principio di speciali-
tà della normativa processua-
le tributaria, la stessa prevale 
su quella processualcivilisti-
ca. Del resto, l’articolo 58 del 
decreto legislativo 546/1992 
consente alle parti di produr-
re liberamente i documenti 
anche nel giudizio che si svol-
ge innanzi alla commissione 
regionale. Anche se occorre 
sottolineare che quest’ultima 
norma crea evidenti equivoci, 
laddove esclude che possano 
essere fornite in appello nuo-
ve prove. Infatti, l’ammissione 
senza alcuna limitazione del-
la produzione di documenti in 
appello comporta come conse-
guenza che, essendo il conten-

zioso innanzi alle commissioni 
essenzialmente documentale, 
l’ostacolo derivante dall’im-
possibilità di produrre nuove 
prove viene aggirato. La prova 
spesso è rappresentata dal do-
cumento prodotto in giudizio. 
L’articolo 58 oltre a stabilire 
che in appello non possono es-
sere formulate domande nuo-
ve, impone alla commissione 
regionale di non poter disporre 
di nuove prove, salvo che non 
le ritenga necessarie ai fini 
della decisione o che la parte 
dimostri di non averle potute 
fornire nel precedente grado di 
giudizio per causa ad essa non 
imputabile. Sono ammessi, in-
vece, nuovi documenti e non 

importa che la parte avrebbe 
potuto produrli in primo grado. 
Va ricordato che in passato le 
sezioni unite della Cassazione 
(sentenza 8203/2005) hanno 
escluso che le parti potessero 
depositare documenti in ap-
pello, ritenendo applicabili al 
processo tributario le norme 
civilistiche. 

Natura dell’appello e li-
miti. Va ricordato che il giu-
dizio di appello, nei limiti di 
quanto devoluto con i motivi 
dell’impugnazione, consiste 
nel riesame pieno della contro-
versia. Quindi, non è possibile 
proporre domande nuove non 
presentate in prime cure. Il giu-

dizio d’appello viene qualifi ca-
to «revisio prioris istantiae» e 
non un «novum iudicium». Gli 
articoli 57 e 58 pongono delle 
rigorose limitazioni riguardo 
alla proponibilità in appello 
di nuove domande e di nuove 
eccezioni e prove. Non posso-
no proporsi domande nuove 
e, se proposte, debbono essere 
dichiarate inammissibili d’uf-
fi cio. Tuttavia, è previsto che 
possono essere chiesti gli inte-
ressi maturati dopo la senten-
za impugnata. Ciononostante 
è consentito alla commissione 
regionale pronunciare su do-
mande proposte in prime cure 
sulle quali il giudice non si sia 
pronunciato. Il divieto della 

proposizione di domande nuo-
ve è in linea con principio del 
doppio grado di giurisdizione 
e tende ad evitare l’amplia-
mento della decisione portata 
all’esame del giudice di primo 
grado. Il divieto di nuove do-
mande non può essere deroga-
to, anche se la controparte non 
oppone alcuna contestazione e 
accetta il contraddittorio. 

Nuove domande ed ecce-
zioni. Per stabilire quando si 
è in presenza di una domanda 
nuova occorre fare riferimen-
to agli elementi costitutivi di 
essa. Sono elementi costitutivi 
i soggetti, il petitum (il prov-
vedimento che viene chiesto 
al giudice) e la causa petendi 
(vale a dire i motivi per cui vie-
ne formulata una particolare 
richiesta). La giurisprudenza 
ha ritenuto che è domanda 
nuova, non proponibile per la 
prima volta in appello, quella 
che viene ad alterare uno de-
gli elementi sopra citati, intro-
ducendo un petitum diverso o 
più ampio o una diversa causa 
petendi, inserendo nell’ambi-
to del processo un nuovo tema 
d’indagine. Inoltre, non posso-
no proporsi neppure nuove ec-
cezioni che non siano rilevabili 
anche d’uffi cio. L’eccezione è il 
mezzo di cui una parte si avva-
le per contrastare le domande 
della controparte. La proposi-
zione delle eccezioni di merito 
comporta un ampliamento 
dell’oggetto del giudizio e, di 
conseguenza, ciò è vietato. La 
nuova eccezione comporta un 
ampliamento del thema deci-
dendum derivante dalla cono-
scenza da parte del giudice di 
appello di fatti diversi rispetto 
a quelli prospettati nel giudi-
zio di primo grado. 

Termini e preclusioni in 
appello. Il termine per propor-
re appello contro la sentenza 
della commissione tributaria è 
di 60 giorni, che decorre dalla 
notifi cazione della sentenza a 
istanza di parte. Se nessuna 
delle parti provvede alla noti-
fi cazione della sentenza, si ap-
plica l’articolo 327 del Codice 
di procedura civile. Questa 
norma prevede la decadenza 
dalla possibilità di impugnare 
decorsi sei mesi dalla pubbli-
cazione della sentenza (termi-
ne lungo). Il contribuente può 
riproporre l’appello prima che 
intervenga la dichiarazione 
di inammissibilità del primo 
ricorso (Corte di cassazione, 
sentenza 18821/2006). In 
questo processo vige il prin-
cipio della cosiddetta «consu-
mazione dell’impugnazione», 
che preclude la riproposizione 
dell’appello dichiarato inam-
missibile. Non a caso l’articolo 
60 della normativa processua-
le dispone che l’appello dichia-
rato inammissibile non può es-
sere riproposto anche se non 
è decorso il termine stabilito 
dalla legge. 
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La consegna a mano all’ente impositore 
della sentenza da parte del contribuente 
fa decorrere il termine di 60 giorni, an-
ziché quello lungo di sei mesi, per pro-
porre appello. Il termine breve per l’im-
pugnazione scatta anche se la sentenza 
non è stata notifi cata a mezzo posta o 
tramite uffi ciale giudiziario (Cassazio-
ne, ordinanza 22865/2018). 
Per i giudici di legittimità, «dall’esame 
della ricevuta di consegna della sen-
tenza notifi cata d’appello, la stessa ri-
sulta corredata del timbro dell’uffi cio 
accettante e del numero di protocollo 
dell’amministrazione comunale, nonché 
della sigla dell’impiegato addetto alla ri-
cezione, sicché tale modalità di notifi ca 
risulta idonea a far decorrere il termine 
breve d’impugnazione». 
Da tempo, la notifi ca della sentenza per 
mezzo dell’uffi ciale giudiziario non è più 
l’unica modalità che le parti del proces-
so tributario possono utilizzare per far 
decorrere il termine breve (60 giorni) 

per impugnare le sentenze. Dal 26 marzo 
2010, infatti, possono essere notifi cate 
per posta o tramite uffi ciale giudiziario. 
L’amministrazione pubblica può avva-
lersi dei messi comunali. La sentenza, 
inoltre, può essere consegnata diretta-
mente all’ente impositore. 
Naturalmente, a seconda della modali-
tà prescelta la decorrenza del termine 
breve deve essere provata attraverso 
la relata di notifi ca dell’uffi ciale giudi-
ziario o dei messi, con la ricevuta rila-
sciata dall’amministrazione alla quale 
è consegnata la sentenza o con l’avviso 
di ricevimento. 
In quest’ultimo caso nell’avviso deve 
essere indicata la data in cui il desti-
natario ha ricevuto la sentenza in plico 
senza busta. La notifi ca per posta degli 
atti processuali, sentenze comprese, si 
considera perfezionata con la spedizio-
ne, mentre per il destinatario i termini 
decorrono dalla data in cui l’atto è ri-
cevuto.

Consegna a mano, scatta il termine breve

In sintesi

Appello

Proposto innanzi alla Commissione tributaria regionale
Vanno indicati nel ricorso in appello:
a) Commissione tributaria a cui è diretto
b) Appellante e altre parti nei cui confronti è proposto
c) Estremi della sentenza impugnata
d) Esposizione sommaria dei fatti
e) Oggetto della domanda
f) Motivi specifi ci dell’impugnazione

Ricorso 
inammissibile

Se manca o è assolutamente incerto uno di questi 
elementi o se non è sottoscritto

Dichiarazione 
d’inammissibilità 

del ricorso in primo 
grado

Vanno riproposti i motivi di contestazione della pretesa 
tributaria

Termine (breve) 
per impugnare 

la sentenza
Sessanta giorni

Decorrenza 
del termine Dalla notifi cazione della sentenza ad istanza di parte

Nessuna delle parti 
provvede 

alla notifi cazione 
della sentenza

Decadenza dalla possibilità di impugnare decorsi 6 
mesi dalla pubblicazione


